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Įva das
Glo ba li za ci jos ir eu roin teg ra ci jos vyks mai spar čiai 
kei čia vals ty bės ga lios ir vals ty bės san ty kių su mies-
tais po bū dį. Glo ba li za ci ja nu sta to ben dras ur ba nis ti nes 
eko no mi nes ir kul tū rų in dust ri jų plėt ros gai res, o ES 
vyk do ma po li ti ka kuo dau giau vals ty bės ga lių per kel ti 
į virš vals ty bi nį ir re gio ni nį („re gio nų Eu ro pa“) lyg me-
nį ska ti na plė to ja mą įvai ria ly pę mies tų part ne rys tę re-
mian tis val dy mo de cen tra li za vi mu. Ne oli be ra lia rin kos 
sam pra ta grin džia ma ur ba nis ti nė plėt ra (glo ba li niai 
mies tai, met ro po li nės sri tys, ur ba nis ti nės ag lo me ra ci-
jos ir re gio nai) di di na mies tų eko no mi nę, po li ti nę ir 
kul tū ri nę ga lią, o mies tų tin klai įtvir ti na sa vas rai dos 
są ly gas bei gai res, peržen gian čias vals ty bi nes ga lias ir 
kom pe ten ci jas. Mies tų plėt rą ro do di de lės ap im ties 
re no va ci jos dar bai, nau jų in for ma ci jos ir ko mu ni ka-
ci jos tech no lo gi jų bei pa slau gų, ži niask lai dos, fi nan sų 
ir kul tū rų in dust ri jų pre kių ga my ba. Ta čiau ne oli be ra-
liu po žiū riu grin džia ma ur ba nis ti nė plėt ra sa vo ruož tu 
ska ti na ur ba nis ti nio au di nio frag men ta ci ją, so cia li nę 
at skir tį, so cia li nės rep ro duk ci jos men kė ji mą, va di na-
si, ur ba nis ti nės kil mės so cia li nes pro ble mas, ku rioms 
spręs ti rei ka lin ga su de rin ta mies to ir vals ty bės po li ti-
ka. Klau si mas: kaip Vil niaus mies to po li ti kai, ver slo 
eli tas ir ur ba nis tai su vo kia bei at si žvel gia į vals ty bės 
ir mies to san ty kių kai tą ir kaip ur ba nis ti nė je plėt ro je 
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pa si tel kia mos eu ro pi nės prak ti kos įtrauk ti į mies to rei-
ka lus vi suo me nę ir ben druo me nes, ska tin ti so cia li nes 
ino va ci jas bei dis kur si nes ko a li ci jas. 

1. glo ba li za ci nis ir ur ba ni za ci nis ka pi ta liz mo  
sis te mos po ky tis
Glo ba li za ci ja žy mi tam tik rą ka pi ta liz mo sis te mos 
rai dos eta pą, ku ris nu sa ko mas kaip po stfor diš ka sis 
ne oli be ra lus var to ji mo ka pi ta liz mas. Vi soms pa sau-
lio vals ty bėms, re gio nams, ur ba nis ti niams da ri niams 
bei vie to vėms vis la biau sais tan tis ir per si sais tant ima 
veik ti nuo vals ty bių ga lių ne pri klau so mi glo ba li niai 
sis te mi niai veiks niai, nu sta tan tys sa vas rai dos gai res 
ir pri me tan tys jas vals ty bių san ty kiams bei sub na cio-
na li nio lyg mens „vei kė jų“ są ry šių tin klams. Po li ti kų 
po žiū ris į eko no mi kos plėt rą grin džia mas ne oli be ra lia 
eko no mi kos sam pra ta ir ide o lo gi ja, o vals ty bių po li-
ti ko je vy rau ja ke lios es mi nės idė jos: li be ra li za vi mas, 
ska ti nan tis lais vą kon ku ren ci ją; de re gu lia vi mas, ma ži-
nan tis vals ty bės ir tei sės ki ši mą si į ver slo rei ka lus; pri-
va ti za vi mas kuo la biau iš par duo dant vie šą jį sek to rių; 
rin kos prin ci pų die gi mas vie ša ja me sek to riu je; in ter-
na cio na li za vi mas, ska ti nan tis lais vą vi so kių gė ry bių 
ju dė ji mą; tie sio gi nių mo kes čių ma ži ni mas, ska ti nant 
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var to ji mą (Jes sop 2002b: 461). Spar čiai kin tan tis vals ty-
bi nės ga lios po bū dis nu sa ko mas įvai riais kon cep ci niais 
vaiz di niais: „iš duob tos“ ar „išna cio na li na mos“ vals ty-
bės (Jes sop 2002a), „dau gia ly gio val dy mo“, ku ria me 
vei kia su pra vals ty bi nės, vals ty bi nės ir sub vals ty bi nės 
ga lios, de ri nan čios sa vo in te re sus ar dėl jų ko vo jan čios 
(G. Marks), ir ki to kiais. Vi so kius vals ty bės ir vals ty bi-
nės po li ti kos vaiz di nius sie ja su vo ki mas, kad šiuo me tu 
vals ty bė įvai riais lyg me ni mis ir įvai riu mas tu są vei kau ja 
su ga lin gais eko no mi niais ir fi nan si niais vei kė jais, su 
ku riais ver čia ma taiks ty tis ar jiems pa klus ti, įgy ven di-
nant glo ba lią ne oli be ra lią dar bo tvarkę. Nors po ka rio 
pa sau lio sis te mo je įsi tvir ti no eu ro pi nės vals ty bės mo-
de lis, grin džia mas su ve re nu mo idė ja, ta čiau pas ta ruo ju 
me tu vals ty bė ne be ga li veik ti vien iš vir šaus į apa čią ir 
ne be ga li rem tis vi siš ku su ve re ni te tu. Vals ty bės ga lios 
po bū dį kei čia glo ba li za ci jos veiks niai, įvai rių vals ty bę 
iš tin kan čių pro ble mų (iš ori nių ir vi di nių), ben druo-
me nių san ty kių ir po li ti nių spren di mų in ter na cio na lė-
ji mas, taip pat vals ty bių ho mo ge niš ku mą ir vie nin gu mą 
ar dan čios mul ti kul tū ra liz mo ap raiš kos (et no kul tū ri nės 
ben druo me nės ima rei ka lau ti pri pa ži ni mo bei tei sių), 
mig ra ci jos srau tai (pla čiau apie įvai rias vals ty bės ga lios 
kai tos te ori jas žr. Ax tmann 2004). 

Ben dras vals ty bi nės ga lios kon fi gū ra ci jos ki ti mas 
kei čia jos san ty kį su mies tais. Pir miau sia glo ba li za ci-
ja pa ska ti no ne pa pras tai spar čią ur ba ni za ci ją ir glo ba-
li nių mies tų tin klo įsi tvir ti ni mą (Sas sen 2001; Ty lor 
2004). Glo ba li nių ir re gio ni nių mies tų tin klai pa lai ko 
ir spar ti na ka pi ta liz mo rai dą, in for ma ci ją pa ver čia ži-
nių eko no mi kos ir kul tū ros in dust ri jų pro duk tais bei 
gy ve ni mo sti liais (pla čiau Ru ba vi čius 2005). Es mi nį 
ka pi ta liz mo sis te mos rai dos ur ba nis tiš ku mą (pa sak 
B. Jes so po, glur ba ni za ci jos vyks mą) ga li ma nu sa ky ti 
ke liais as pek tais. Mies tai su kū rė pir mi nius so cia li nių 
ry šių tin klus, kil di nu sius ci vi li za ci ją ir ją pa lai kan čius. 
Tad glo ba li za ci jos pa ska tin tas mies tų iš si lais vi ni mas iš 
tie sio gi nės vals ty bės val džios sa vaip su ak tu a li na ci vi li-
za ci nį mies tų vaid me nį, pri ke lia fi nan si nio ir kul tū ri nio 
ka pi ta lo kau pyk lų, ku rio mis bu vo eu ro pi niai mies tai 
vals ty bės, vaiz di nius. Eu ro pos ka pi ta liz mo rai dą ty ru-
sio P. J. Ty lo ro įsi ti ki ni mu, mies tai, kaip tin klų maz gai, 
o ne te ri to ri nės vals ty bės, įsi vė lu sios į kon ku ren ci nius 
tarp tau ti nius san ty kius, kil di no šiuo lai ki nį ka pi ta liz mą, 
o da bar ku ria ka pi ta liz mo plėt ros so cio e ko no mi nes bei 
kul tū ri nes są ly gas (Ty lor 2004). Aiškin da ma sis XXI a. 
pra džios glo ba li za ci jos ypa tu mus N. Smit has at krei pia 
dė me sį į tai, kad vals ty bių sie nas per žen gian ti glo ba li nė 
pre ky ba vyks ta di de lių kor po ra ci jų vi du je – ga my bi nė 
sis te ma vei kia taip, kad pre kiau ja įvai rio se ša ly se įsi kū rę 

sa va ran kiš ki kor po ra ci jų pa da li niai (Smith 2002: 433). 
Jo ma ny mu, sub na cio na li nio lyg mens ga min to jai vis 
la biau at sie ja mi nuo vie ti nės ap lin kos, tad ga my ba iš 
re gio nų ke lia si į met ro po li nes sri tis, ku rios ir nu stel bia 
re gio nus.

Glo ba li za ci jos nu lem to vals ty bi nės ga lios men kė ji-
mo bei jos po bū džio kai tos (nors vals ty bės eko no mi nė 
ga lia ir vaid muo ma žė ja, ta čiau jos po li ti nė ar kul tū ri nė 
ga lia ga li ir di dė ti) są ly go mis to kia mies tų reikš mė ne-
pa pras tai pa di dė ja. D. har vė jus, ku ris sa vo ty ri nė ji mais 
sten gia si iš si aiš kin ti, ko kius so cia li nius po ky čius nu le-
mia ur ba ni za ci jos vyks mas ir ko kius pa vi da lus tiems po-
ky čiams tei kia, tvir ti na, kad nors mies tų rai dos vyks mus 
nu le mia ka pi ta lo apy kai tos ir kau pi mo lo gi ka, mies tai 
sa vo ruož tu ku ria są ly gas ir ap lin ky bes ka pi ta lui kaup ti 
(har vey 1989). Pa sau li nių ir re gio ni nių mies tų bei ur-
ba nis ti nių ag lo me ra ci jų, ku rios iš sprūs ta iš tie sio gi nės 
vals ty bi nės val džios prie žiū ros, eko no mi nė, kul tū ri nė, 
po li ti nė ir ino va ci jų ga my bos reikš mė pa ryš ki na ma iš-
ski riant pa sau li nia me mies tų tin kle įva rius ko ky bi nius 
glo ba li nių mies tų są ry šius: vi su mi niai glo ba li niai mies-
tai (Sas sen 2001), glo ba li niai me di jų mies tai (Krätke 
2003), glo ba li niai pa slau gų mies tai (Ty lor et al. 2001), 
glo ba li niai kū ry bos mies tai (Scott 2006). Pa gal šiuos 
mies tų ti pus glo ba li nia me įvai ria ly pia me mies tų tin kle 
iš ski ria mi nau ji są ry šių tin klai at si žvel giant į tam tik rus 
bruožus ir te ori nes pri ei gas. 

Glo ba li za ci jos pa ska tin ta įvai rių pre kių bei gė ry bių 
srau tų ir tin klų są vei ka iš kė lė mies to, kaip įsi vie ti nan-
čių ir per si vie ti nan čių srau tų bei tin klų maz go, vaiz-
di nį (Ru ba vi čius 2005), ku rį pa lai ko post mo dernieji 
ur ba nis ti kos te ore ti kai, gvil de nan tys he te ro ge niš kus, 
kon flik tuo jan čius, mar gi na li zuo jan čius, cha o tiš kus so-
cia li nių ry šių bei gy ve ni mo sti lių ur ba nis ti nio įsi erd vi-
ni mo as pek tus. Ko mu ni ka ci jai tam pant aki mirks ni ne, 
nuo to liams vis la biau ma žė jant ir jau ne be vei kiant fi-
nan si nio ka pi ta lo per da vos, skelb tas net „ge og ra fi jos 
ga las“ (o‘Brian 1992), ta čiau toks nu osp ren dis bu vo 
per ne lyg vien pu siškas, bu vo neat sižvelg ta į prieš ta rin-
gą glo ba li za ci jos vyks mą, per ku rį ište ri to ri ni mas ne 
pa nei gia įte ri to rin tu mą, o sa vaip jį ska ti na. M. Cas tel lso 
iš sa ky ta ir ur ba nis ti nius ty ri nė ji mus pa vei ku sia min ti-
mi, jog vie tų erd vę kei čia srau tų erd vė ir užgožia vie ti nių 
kul tū rų vie to ves (Cas tells 1996), taip pat im ta abe jo ti, 
iš ke liant įvai rius srau tų erd vės įsivietinimo as pek tus ir 
pa ryški nant ne pa liau ja mą erd vės ir vie tų per tvar ky mą. 
Srau tų erd vė ple čia si ir da ro si įvai res nė, ta čiau sy kiu ji 
ne pa ras tai spar čiai įsi vie ti na tam tik ro se te ri to ri jo se, 
ku rios rei ka lin gos jos plėt rai pa lai ky ti. Pas ta rų jų po ros 
de šimt me čių ty ri nė ji mai ro do, kad erd vės ir ga lios ište-
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ri to ri ni mas sa vo ruož tu ska ti na ga lios re kom bi na ci ją 
ir kau pi mą si tam tik ro se vie to vė se (Gan dy 2005). Tad 
ur ba nis ti nė plėt ra su vok ti na kaip prieš ta rin gas ne vie-
na ly tis iš vie ti ni mo, per vie ti ni mo ir įvie ti ni mo vyks mas, 
ne pa liau ja mai kei čian tis vals ty bi nės ga lios ir mies tų val-
džios san ty kius.

2. re gio nų ir mies tų lais vė ji mas glo ba li za ci jos ir 
eu ro re gio na li za ci jos ap lin ko je
Po ka rio Eu ro pos ur ba nis ti nę rai dą vei kė ne tik na cio-
na li nių vals ty bių po li ti ka, glo ba li za ci ja, bet ir vis spar-
tė jan ti eu roin teg ra ci ja, ku riant ir ple čiant Eu ro pos 
Są jun gą. Aš tun ta ja me pra ei to am žiaus de šimt me ty je 
įsi ga lė ju si glo ba li za ci ja vei kė eu roin teg ra ci jos vyks-
mo ap im tus Eu ro pos mies tus. Kaip tik aštun ta sis de-
šimt me tis žy mi ryš kų ur ba nis ti nių vie to vių reikš mės 
di dė ji mą ka pi ta lis ti nė je eko no mi ko je. Ne si im da mas 
de ta li zuo ti glo ba li za ci jos ir eu roin teg ra ci jos vyks mų 
skir tu mų (iš da lies juos sie ja ne oli be ra li dar bo tvarkė), 
pa ryš kin siu tuos es mi nius po ky čius val dant mies tus, 
ku rie di di no jų sa va ran kiš ku mą. 

Po ka rio Eu ro po je kaip tik na cio na li nių vals ty bių 
ga lia grin dė eko no mi kos ir mies tų plėt rą, ki taip ta-
riant, for diš ko jo ka pi ta liz mo stip ri ni mas bu vo es mi nis 
na cio na li nių vals ty bių po li ti kos rei ka las. Ir so cia liz mo 
sis te mo je eko no mi ką, taip pat ur ba nis ti nę plėt rą val dė 
vals ty bė. For diš ka sis ka pi ta liz mas – tai ma si nė ga my ba 
ma si niam var to to jui. Na cio na li nės po li ti kos es mė – per-
skirs ty mas, sie kiant vals ty bės ge ro vės, o sy kiu iš ly gi nant 
re gio nų ir ur ba nis ti nės plėt ros ne to ly gu mus. Ka pi ta lis-
ti nia me pa sau ly je bu vo re mia ma si kein siš ką ja mak ro e-
ko no mi kos sam pra ta, o so cia liz mo sis te mo je – vals ty bės 
tiks las bu vo ne var to ji mas, o in dust ri nės ga my bos pa lai-
ko ma ka ri nė ga lia. So cia lis ti nė vals ty bė sta tė ga myk las 
mies tus, o ur ba nis ti nę plėt rą grin dė po li ti ne ide o lo gi-
ne nuo sta ta pri ar tin ti kai mą prie mies to. Ši nuo sta ta 
ky la iš mo der ny bės, jos ne at si sa ky ta ir ES. Mi nė ta me 
aš tun ta ja me dešimt me ty je for diš ka jam ka pi ta lo kau-
pi mo re ži mui per ei nant į po stfor diš ką jį, ga na stai giai 
pa si kei tė mies tų val dy mo po bū dis. Po ky tis nu sa ko mas 
ben dro per ėji mo nuo ga vern ment prie go ver nan ce (apie 
šio per ėji mo po bū dį ir reikš mę ka pi ta liz mo sis te mai ir 
mies tams žr. Jes sop 1997) atžvil giu kaip va dy bi nin kų 
val dy mo kei ti mas ant rep re ne riais. Val džia ne be ten-
ka vie na ti nio ga lios cen tro vaid mens ir tam pa įvai rių 
eko no mi nių, po li ti nių ir ben druo me ni nių in te re sų de-
ri ni mo ins ti tu ci ja, at si skai tan ti vi suo me nei ir pai san ti 
vi suo me nės in te re sų.

Glo ba li za ci nis ka pi ta liz mo sis te mos ki ti mas su si pi na 
su Eu ro pos Są jun gos kū ri mo dar bais ir juos pa lai kan-
čio mis bei nu krei pian čio mis po li ti nė mis nuo sta to mis. 
Vals ty bės na rės vis la biau su si sais to įvai riais po li ti niais, 
eko no mi nis bei so cio kul tū ri niais ry šiais – ky la nau jas 
su pra vals ty bi nis da ri nys, ku ris pa sau li nė je are no je tam 
tik ro mis ap lin ky bė mis ima veik ti kaip vie nin ga ga lia. 
ES plėt ra ver čia na cio na li nes vals ty bes vis dau giau sa vo 
ga lių (su ve re ni te to) per duo ti į aukštes nį lyg me nį, o ES 
at ei tis grin džia ma po li ti ne nuo sta ta per duo ti da lį su ve-
re nių ga lių į že mes nį – į re gio ni nį ir vie ti nį – lyg me nį. 
Kaip at sa kas dau ge ly je di džių jų Eu ro pos ša lių de vin tą-
jį pra ei to am žiaus de šimt me tį pra si dė jo pla taus mas to 
vals ty bi nio val dy mo de cen tra li za vi mo dar bai: siek ta 
mo der ni zuo tis, pa si nau do ti nau jo mis glo ba li za ci jos 
tei kia mo mis ga li my bė mis ar tvar ky tis su jos iš šū kiais, 
plė to ti de mo kra tiją, da lį tei sių bei ga lių per duo dant 
vie to vių ben druo me nėms. Eu ro pos Ko mi si jos iš kel-
tas ir įvai riais do ku men tais, taip pat įvai rių ins ti tu ci jų 
įtvir tin tas „Re gio nų Eu ro pos“ vaiz di nys iš reiš kia pla čią 
po li ti nės veik los sri tį re gio na li zuo jant Eu ro pą: re gio nai 
tam pa ak ty viais, sa va ran kiš kais eko no mi niais ir kul tū-
ri niais vei kė jais, su ge ban čiais tie sio giai są vei kau ti su 
su pra na cio na li nio lyg mens ins ti tu ci jo mis. ES po li ti kai 
ska ti na regz ti re gio nų ir vie to vių ry šių tin klą, įtrau kian tį 
ir na cio na li nio, ir su pra na cio na li nio lyg mens vei kė jus, 
ku rių ben dra dar bia vi mą pa lai ko įtvir ti na mas sub si dia-
ru mo prin ci pas. Kaip tik re gio nai, ypač ur ba ni zuo ti, 
ima kon ku ruo ti dėl ka pi ta lo srau tų, juo se la biau siai 
plė to ja ma ino va ci jų eko no mi ka, jie tam pa at sa kin gi už 
so cia li nės san glau dos stip ri ni mą ir so cio e ko no mi nės 
ge ro vės kū ri mą. Tad kai ku rio se ša ly se su si kū rė įvai-
rios ga lios re gio nų vy riau sy bės, ku rios už mez gė tie sio-
gi nius ry šius su EK ins ti tu ci jo mis ir ėmė si įgy ven din ti 
am bi cin gus re gio ni nės plėt ros pro jek tus. Šiuo at žvil giu 
lai mi ur ba ni zuo ti re gio nai, ku riuo se su kaup ta di de lė 
eko no mi nė, po li ti nė ir kul tū ri nė ga lia, taip pat plėt rai 
bū ti nas po li ti nės, so cia li nės ir kul tū ri nės in fra struk-
tū ros tin klas, ska ti nan tis ben druo me nių ir vi suo me-
nės ak ty vu mą. Dau ge ly je ša lių at lik tų ur ba nis ti nių ir 
su jais su si ju sių ty ri mų re zul ta tai lei džia da ry ti iš va dą, 
kad įvai rūs re gio nai, vie to vės, o ypač di die ji mies tai vei-
kia vis sa va ran kiškiau, ne pai sy da mi na cio na li nių vals-
ty bių val džios lyg mens (Rums ford 2004). Pa vyz džiui, 
Če ki jos Res pub li ko je re gio nų sa vi val da bu vo įtei sin ta 
2001-ųjų pra džio je, ta čiau kol kas ne su kur ta veiks min-
ga re gio ni nės sa vi val dos sis te ma, ku ri ga lė tų var žy tis 
su mu ni ci pa li ne, iš gy ve na in ten sy vios rai dos tarps nį. 
Vi sai ki to kia pa dė tis sos ti nė je Pra ho je: kas met vis aukš-
čiau įvai riuo se eu ro pi nių mies tų są ra šuo se ky lan čia me 



Urbanistika ir architektūra, 2008, 32(4): 232–239 235

met ro po li nia me mies te jau nuo so vie ti nės oku pa ci jos 
žlu gi mo bu vo įtvir tin ta veiks min ga sa vi val da (Blažek 
et al. 2008: 96). 

Eu ro pos re gio na li za ci jos po li ti kos pa ska tin tą mies tų 
val dy mo po bū džio kai tą pa tvir ti na įvai rūs ty ri nė ji mai, 
ku rių ap žvelg ti čia nė ra ga li my bių. Įvai rio se ša ly se tie 
pro ce sai ru tu lio ja si sa vaip, ta čiau ryški ben dra ten den-
ci ja. N. Bren ne ris iš sa miais ty ri nė ji mais ro do, kaip tie 
po ky čiai sklei dė si Vo kie ti jo je (Bren ner 2000). Šio je 
ša ly je nuo to lai ko, kai 1965 me tais bu vo pa tvir tin tas 
Erd vi nio pla na vi mo įsta ty mas, pa grin di nis ur ba nis ti nės 
plėt ros tiks las bu vo „iš ly gin ti gy ve ni mo są ly gas“ vi so-
je vals ty bės te ri to ri jo je. Šiuo at žvil giu de ra pri si min ti 
so vie ti nė je sis te mo je vy ra vu sį te ri to ri nio pla na vi mo 
tiks lą pri ar tin ti kai mą prie mies to, taip pat Lie tu vo je 
1964–1967 me tais su da ry tą „ga my bi nių jė gų iš dės ty mo“ 
ir ur ba ni za vi mo sche mą, iš ku rios ki lo pla tus mies to ti-
po gy ven vie čių vo ra tin klis. Vo kie ti jo je ur ba ni za ci ja bu-
vo vyk do ma tam tik ro se pa si rink to se vie to vė se, ku rios 
ir for ma vo gy ve ni mo są ly gas iš ly gi nan tį tin klą. Ta čiau 
glo ba li za ci nis eko no mi nis vyks mas pa ska ti no vi di nę 
so cia li nę erd vi nę re struk tū ri za ci ją: dein dust ria li za ci ja, 
ne oin dust ria li za ci ja ir rein dust ria li za ci ja sa vaip di di no 
mies tų bei re gio nų ne ly gy bę. Tad de vin tą jį de šimt me-
tį Vo kie ti jos že mės iš gy ve no val dy mo mo de lio kai tą: 
vei ku sios kaip so cia li nės ge ro vės tei ki mo ir skirs ty mo 
ins ti tu ci jos že mės ėmė si įgy ven din ti ant rep re niš ką, ver-
slu mu grindžia mą po li ti ką, ku ria pir miau sia steng ta si 
pa ge rin ti kon ku ren ci nes sa vų te ri to ri jų po zi ci jas. Kaip 
jos bu vo ge ri na mos? Pri va ti zuo jant vie šų jų pa slau gų 
sri tį, pa si tel kiant nau jus po li ti nius sver tus eko no mi kai 
ak ty vin ti, ska ti nant vi suo me nės ir ver sli nin kų part ne-
rys tę (pub lic-pri vat part ners hip), kai ima ma si įgy ven-
din ti es mi nius rai dos pro jek tus, sil pni nant re gu lia vi mą, 
vyk dant ad mi nist ra ci nę re for mą ir ma ži nant mo kes čius 
(Bren ner 2000: 326). Ki taip ta riant, bu vo vyk do ma ne-
oli be ra lios per tvar kos dar bo tvarkė, ta čiau at si žvel giant į 
ge ro vės vals ty bės kū ri mo tra di ci ją. Šiuo me tu re mian tis 
re gio na li za vi mo po li ti ka vyk do mu erd vi niu pla na vi mu 
vals ty bė sten gia si per skirs ty ti ga my bi nes jė gas į la biau-
siai tarp tau ti niu mas tu kon ku ren cin gus ur ba nis ti nius 
re gio nus ir in dust ri nes vie to ves, o že mės vis ar šiau kau-
na si su vals ty be dėl sa vo mo kes čių da lies ir vals ty bės 
sub si di jų di de liems pro jek tams įgy ven din ti. An gli jo je 
jau nuo aš tun to jo de šimt me čio pra džios vie ti nė mies-
tų val džia ėmė vis la biau veik ti eko no mi ko je, tie sio giai 
su si ju sio je su ga my ba ir in ves ti ci jo mis, o ur ba nis ti nių 
re gio nų sa va ran kiš ku mą dar la biau su stip ri no Mar ga ret 
That cher vyk dy ta ne oli be ra lios per tvar kos ir pri va ti za-
vi mo po li ti ka.

Aiš ki nan tis nau ją be si klos tan tį vals ty bės ir mies tų 
san ty kių po bū dį de ra at kreip ti dė me sį į vie ną svar bią 
ap lin ky bę – nė ra už mirš ti re gio nų bei vie to vių gy ve ni-
mo są ly gų iš ly gi ni mo tiks lai, tik tų tiks lų įgy ven di ni mas 
yra ta pęs ir ES po li ti nio lyg mens rei ka lu. Re gio nų plėt rai 
iš ly gin ti nau do ja mi ES struk tū ri niai fon dai – Eu ro pos 
re gio nų plėt ros ir Eu ro pos so cia li nis fon dai. So cio e ko-
no mi niams ne ly gu mams mažin ti Struk tū ri nių fon dų 
val dy mo sri ty je įtvir tin ta part ne rys tės nuo sta ta: tei kia-
mos glau džios kon sul ta ci jos, ku rio se da ly vau ja Ko mi si-
ja, ša lys na rės, kom pe ten tin ga na cio na li nio, re gio ni nio, 
vie ti nio ir ki to kio lyg mens val džia bei ins ti tu ci jos, kad 
vi si da ly viai veik tų kaip sie kian tys ben dro tiks lo part-
ne riai (pla čiau apie re gio ni nės po li ti kos ypa tu mus ir jos 
tei kia mas ga li my bes žr. McLe od 1999). To dėl ypač svar-
bu, kaip re gio ni nė ir vie ti nė val džia išma no eu ro pi nius 
rei ka lus apie EK ins ti tu ci jų veik los niu an sus, su ge ba ar 
ne su ge ba su bur ti pa lai kan čias įta kin gas gru pes, kad už-
si tik rin tų pa ra mą sa vo pro jek tams. La bai aiš kiai įvai riais 
ly giais tvir ti na mas vie nas svar biau sių eu ro pi nės re gio-
ni nės po li ti kos tiks lų – so cia li nė san glau da. Tas tiks las 
ke lia mas ir pas ta ruo ju me tu vis la biau įsi tvir ti nan čio je 
eu ro pi nė je dar nios plėt ros nuo sta to je, ku ri ska ti na per-
tvar ky ti mies tų ir re gio nų val dy mą, at si žvel giant į dar-
nios plėt ros gai res bei to kią po li ti ką vyk dan čių mies tų 
pa tir tį. Ši po li ti nė nuo sta ta mies tus ir ur ba ni zuo tus re-
gio nus taip pat su sie ja į tam tik rą mies tų tin klą, o sy kiu 
ir su EK ins ti tu ci jo mis. Dar nios mies tų plėt ros po li ti ka 
ir ide o lo gi ja, taip pat ir tos po li ti kos tei kia mos nau jos 
ga li my bės mies tams sa va ran kiš kai veik ti tran sna cio na-
li niu lyg me niu vis la biau įsi tvir ti na EK dar bo tvarkėje: 
EK yra įsi ti ki nu si, jog mies tai yra vi sos ES dar nios plėt-
ros po li ti kos šer dis. Šios po li ti nės nuo sta tos tęs ti nu mą 
ir po li ti nių ini cia ty vų įvai ro vę pa tvir ti na EK pre zi den to 
José Ma nu e lio Bar ro so Briu se ly je 2008 me tų spa lio 5 
die ną pa sa ky ta kal ba Re gio nai ir mies tai iš šū kių pa sau-
ly je, ku rio je re gio ni nė po li ti ka pri pa žįs ta ma ge riau siu 
Eu ro pos pro jek tą pa lai kan čio so li da ru mo prin ci po 
sim bo liu. Pre zi den tas iš ke lia dvi di džiau sias glo ba li za-
ci jos po vei kių ES re gio ni nei po li ti kai plot mes. Pir ma, 
san glau dos po li ti ka tu ri kuo ge riau pa dė ti re gio nams 
ras ti sa vo vie tą pa sau lio rin ko se. An tra, sėk mė ga li ma 
tik glau džiai ben dra dar biau jant ir sie kiant san glau dos 
vi sų lyg me nų vei kė jams – nuo eu ro pi nio iki re gio ni nio 
ir vie ti nio. Tad EK po li ti ka aiš kiai nu kreip ta di din ti ur-
ba nis ti nių re gio nų sa va ran kiš ku mą, ku rį tvir ti na glau di 
vie ti nės val džios, vi suo me nės ir ver slo part ne rys tė.

Svars tant re gio na li za ci jos ir ur ba ni za ci jos po li ti kos 
ypa tu mus bei tos po li ti kos tei kia mas ga li my bes ne de-
ra užmiršti ir spar čios ur ba ni za ci jos ke lia mų bė dų bei 
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pa vo jų. Ur ba nis ti nė plėt ra ir tą plėt rą ska ti nan ti mies tų 
po li ti ka grin džia ma ne oli be ra lios rin kos mo de liu. Nors 
to kia po li ti nė eko no mi kos or ga ni za vi mo nuo sta ta pa-
ska ti no kai ku rių Eu ro pos ur ba nis ti nių ag lo me ra ci jų 
iš ki li mą, ta čiau didelis ir jos griau na ma sis po vei kis – 
mies tų erd vi nės ur ba nis ti nės struk tū ros frag men ta ci ja 
ir so cia li nio au di nio ar dy mas. Tas, sa ky tu me, pro ble-
miš kas po vei kis ypač ryš kus ma žes niuo se in ten sy vių 
sta ty bų bei re no va ci jų  pa veik tuo se mies tuo se ar ba se-
nuo se kvar ta luo se. 

Ieš kant bū dų iš veng ti ne pa gei dau ja mų ur ba nis ti nės 
eko no mi kos ir ją pa lai kan čios po li ti kos pa da ri nių, dau-
ge ly je už sie nio ša lių iš kel tos ir įgy ven di na mos al ter na-
ty vios po li ti kos gai rės, ku rios grin džia mos ben druo me-
nių tel ki mu ur ba nis ti nėms pro ble moms spręs ti, vie ti nių 
ne di de lių pro jek tų prie ši ni mu di de lėms re no va ci joms, 
dar nios plėt ros vi zi jo mis. Svar bu tai, kad sten gia ma si 
nu ma ty ti ne tik eko no mi nę nau dą, bet ir aiš kin tis įvai-
rius so cia li nių bei kul tū ri nių po ky čių bruo žus. Dė me sys 
so cio kul tū ri niams ur ba nis ti nės plėt ros as pek tams nu-
sa ko mas „so cia li nės ino va ci jos“ sam pra ta: pla nuo jant 
ir pro jek tuo jant sten gia ma si nu ma ty ti, kaip nau ji ur ba-
nis ti niai da ri niai pa veiks vie tos so cia li nius san ty kius, 
ko kių nau jų so cia li nių ge bė ji mų pri reiks ir kaip rei kė tų 
juos ug dy ti nau jo je ur ba nis ti nė je ap lin ko je

Ur ba nis ti nės plėt ros pro ble mas įma no ma su vok ti 
tik apie jas kal bant ir dėl jų gin či jan tis. Ki taip ta riant, 
jas bū ti na įvardinti. Juo lab – mies to po li ti kos prin ci pus 
bei gai res, re no va ci jas ir ki to kius ur ba nis ti nio po bū džio 
su ma ny mus grin džian čias vi zi jas. Ga li ma sa ky ti taip: 
mies to plėt ra, mies to rai dos po li ti ka ir so cia li nių ino-
va ci jų po bū dis, taip pat šių sri čių są ry šiai tu ri bū ti nu-
sa ko mi tam tik ro ne pa liau ja mai at nau ji na mo dis kur so, 
tiks liau kal bant, dis kur sų tin klo. Ta me tin kle svar būs ir 
tie, ku rie iš reiš kia kon ku ruo jan čių eko no mi nių bei so-
cia li nių vei kė jų san ty kius bei in te re sus. So cia li nių ino-
va ci jų po rei kiai ap ima ho ri zon ta lius ver slo struk tū rų, 
so cia li nių są vei kų ir dar nios plėt ros ry šius, taip pat pa si-
tel kia kul tū ros ir me no „me cha niz mus“ ben druo me nių 
ry šiams stip rin ti. So cia li nės ino va ci jos grin džia mos įsi-
ti ki ni mu, kad vi sos žmo gaus gy ve na mo pa sau lio sri tys 
yra su si ju sios, o eko no mi ka yra įsi šak ni ju si so cia li nė je 
ir kul tū ri nė je ter pė je.

3. Kai ku rie lie tu vos ur ba nis ti nės plėt ros bruo žai
Pra ei to šimt me čio pas ku ti nį de šimt me tį iš si lais vi nu si 
iš so vie ti nės oku pa ci jos Lie tu va pa te ko į ne oli be ra lią 
dar bo tvarkę įgy ven di nan čios ka pi ta liz mo sis te mos 
ap lin ką. Ka pi ta liz mas bu vo „nu leis tas iš vir šaus“, pa si-

re miant ne oli be ra liz mo ide o lo gi jos su for mu luo to mis 
for mu lė mis, ku rio mis sa vo veik lo je ir rė mė si vie ti niai 
re for ma to riai. Pa si tel kus kon cep ci nę w. Si te so me ta fo-
rą, ga li ma sa ky ti, jog Lie tu vo je, o ypač jos ur ba nis ti nė je 
šer dy je Vil niu je, ėmė veik ti „pri mi ty vio ji glo ba li za ci ja“ 
(Si tes 2003). Nors lais vi nan tis iš so vie ti nės oku pa ci jos 
puo se lė ti na cio na li nės vals ty bės kū ri mo ir stip ri ni mo 
lū kes čiai, ta čiau glo ba li za ci jos vyks mai ir ne oli be ra li 
ūkio per tvar ka ne tru ko tuos lū kes čius iš blaš ky ti. Vals-
ty bi nė val džia ne tu rė jo nei jė gų, nei kom pe ten ci jos 
nu sta ty ti aiš kes nes „išsi vals ty bi ni mo“ po li ti nes gai res, 
per duo da ma da lį val džios į aukš tes nį lyg me nį (na rys tė 
ES) ir į že mes nį. Stip rūs kor po ra ci niai vei kė jai ėmė pa-
si telk ti vals ty bės ins ti tu ci jas sa vo in te re sams, apei nant 
vi suo me nės ir ben druo me nių in te re sus. Ur ba nis ti nė 
plėt ra bu vo pa lik ta sa vie i gai, sten gian tis iš lai ky ti tik pa-
vel do prie žiū rą. Ta čiau ir šio je sri ty je įsi vy rau ja ver slo 
in te re sai. 

Nors vals ty bės ga lia ir tie sio gi nio val dy mo ap im tis 
aki vaiz džiai su ma žė jo, ta čiau sub na cio na li niai te ri to ri-
niai ar ur ba nis ti niai da ri niai ne ta po sa va ran kiškes ni – 
mies tams ir re gio nams įveiks min ti bū ti na aiš ki vals ty-
bės po li ti ka, pa gal ku rią bū tų tvir ti na mas tam tik ras 
pa grin das vals ty bės ir mies tų san ty kiams, at si žvel giant 
į eu ro pi nes ur ba nis ti nės plėt ros ten den ci jas bei mies tų 
val dy mo kai tos po bū dį, ir pa gal ku rią bū tų nu sta ty ti na-
cio na li niai ur ba nis ti nės plėt ros tiks lai bei gai rės. Mies tų 
sta ty bos, re no va ci jos iš si lais vi no iš cen tra li zuo tos pla nų 
prie žiū ros ir at si da vė grei to pel no sti chi jai. Lie tu vo je 
vi sus mies tus ėmė stelb ti Vil nius, ku ria me su kaup tos 
na cio na li nio lyg mens po li ti nės ir kul tū ri nės ga lios bei 
in fra struk tū ra, tei kian ti ga li my bę kur ti ak ty vų eu ro pi-
nės re gio ni nės po li ti kos vei kė ją. 2006 me tų duo me ni-
mis, Vil niaus ap skri tis su kū rė 37,2 proc. Lie tu vos BVP 
(70 proc. pa slau gos, 27,7 proc. ga my ba), BVP vie nam 
gy ven to jui – 36 tūkst. li tų, Klai pė dos ap skri ties gy ven-
to jui 25,2 tūkst. li tų, Kau no ap skri ties – 23,5 tūkst. li tų. 
2008-ųjų me tų duo me ni mis, Vil niaus ap skri ties in dė-
lis į ša lies BVP – 40 pro cen tų. Tad Vil niaus ur ba nis ti-
nio re gio no reikš mė di dė ja. Vil niui ten ka dau giau kaip 
60 proc. struk tū ri nių fon dų lė šų. Vil niaus plėt ra ir jo 
eko no mi nės bei so cio kul tū ri nės ga lios stip rė ji mas kei-
čia Lie tu vos ge og ra fi nį vaiz dą pa gal Vil niaus po vei kio 
sri ties pli ti mą. Tik de ta les ni ty ri nė ji mai pa dė tų at sa-
ky ti į klau si mą, ko kia vals ty bės te ri to ri jos da lis „pri-
trau kia ma“ prie Vil niaus. Šiuo at žvil giu tu riu ome ny je 
D. Dor lin go ir B. Tho ma so ty ri nė ji mus, ku rie pa ro dė, 
kaip Lon do no ur ba nis ti nė ga lia kei čia ša lies ge og ra fi nį 
vaiz di nį. Su da rę gy ven to jų su ra šy mo duo me nų at la-
są, jie pri ėjo prie išva dos, kad met ro po li nis Di des ny sis 
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Lon do nas da li ja An gli ją pu siau: pie tuo se yra jo tie sio-
gi nio erd vi nio po vei kio sri tys, o šiau rė je ir va ka ruo se 
ply ti pro vin ci jų ar chi pe la gas, ku riam bū din gos men kai 
su si sais čiu sios mies tų klas te rių sa los, at ro dy tų, pa ma-
žė le grimz ta de mo gra finiu, so cia li niu ir eko no mi niu 
atžvil giu (But ler 2007: 763–764). Vil niaus ur ba nis ti nės 
plėt ros per spek ty vos dau giau sia pri klau sys nuo to, kaip 
mies to val džia, taip pat stam bie ji mies to eko no mi kos 
„žai dė jai“ ims su vok ti glo ba li za ci jos ir eu roin teg ra ci jos 
ap lin ką, Eu ro po je ryš kė jan čias po li ti nes, eko no mi nes ir 
so cia li nes ur ba nis ti nės rai dos gai res, su ge bės ar ne su ge-
bės pa si nau do ti re gio ni nės po li ti kos tei kia mo mis ga li-
my bė mis, kad Vil nius tap tų kon ku ren cin gu tam tik ro se 
pa sau li nė se rin ko se ino va ci jų eko no mi kos ir kul tū ros 
in dust ri jų ur ba nis ti niu re gio nu. Prieš ku rį lai ką im ta 
ru tu lio ti Vil niaus ir Kau no dvi mies čio idė ja (Va na gas, 
Gra by tė-Bė čie nė 2003) iš reiš kė aiš kes nius Vil niaus met-
ro po li za vi mo bruo žus bei ur ba nis ti nės rai dos gai res, 
ku rios bu vo sie ja mos su eu ro pi nės reikš mės trans por to 
ko ri do riais. Svar bu tai, kad ra do si ir tą idė ja pa lai kan tis 
bei kri tiš kai gvil de nan tis dis kur sas, pa trau kęs vi suo me-
nės dė me sį. Ta čiau kol kas ši ur ba nis ti nė stra te gi ja ne-
pri trau kė jai bū ti nų po li ti nės eko no mi jos, eko no mi nės 
ge og ra fi jos ir ki tų dis cip li nų ty ri nė to jų, ku rių pa stan gos 
rei ka lin gos, no rint ge riau įsi vaiz duo ti to kio mo de lio tei-
kia mas ga li my bes bei ydas. 

Jau mi nė jo me, kad svar bi eu ro pi nės re gio ni nės ir 
ur ba nis ti nės po li ti kos nuo sta ta yra kuo la biau įtrauk ti 
vi suo me nę, taip pat įvai rias ben druo me nes į re no va ci jos 
ir ur ba nis ti nės plėt ros pro jek tus. Vi suo me nės reikš mė 
ypač di dė ja iman tis dar nios plėt ros pro gra mų. To dėl ES 
lyg me niu ska ti na mos to kios val džios ir ver sli nin kų ini-
cia ty vos, ku rios grin džia mos so cia li nė mis ino va ci jo mis, 
skir to mis žmo nių po rei kiams ten kin ti, kai my nys tės ry-
šiams bei jau se noms stip rin ti, su tei kian čio mis ga li my bę 
ben druo me nėms veik ti kar tu su vie tos val džia ir ver slo 
at sto vais, ki taip ta riant, ge rin ti vie tos ben druo me nių 
gy ve ni mą (Mou la ert et al. 2007). Lie tu vo je vie tos ben-
druo me nių bal sas ga na sil pnas, juo lab jo ne gir dė ti, kai 
ren gia mi bei tvir ti na mi di de lės ap im ties mies tų plėt ros 
pro jek tai. 

Ta čiau esa ma žen klų, kad vi suo me nė ima la biau 
re a guo ti į Vil niaus va di na mų jų de ve lo pe rių – mies tų 
sta ty bos ir re no va ci jų ver slo at sto vų – veik lą: ju dė ji mas 
už „Lie tu vos“ ki no te at ro iš sau go ji mą kiek pri stab dė 
Vil niaus per sta ti nė to jų ape ti tą ir su bū rė stip rią dis kur-
si nę ko a li ci ją, ku ri ne tik pa ti aiš ki no vi suo me nei įvai-
rius to mies to ra jo no plėt ros as pek tus, ta čiau ver tė sa vo 
ar gu men tus iš sa ky ti re no va ci jos pro jek tų au to rius, tad 
at si ra do ga li my bė pa žvelg ti į mies to val dy mo, mies to 

val džios ir ver sli nin kų san ty kių už ku li sius, ku riuo se 
pats ryš kiau sias da ly kas ne ko rup ci niai ry šiai, o tai, 
kad tuo se už ku li siuo se ne sa ma nė dul ke lės vi suo me-
nės in te re so. Vis la biau vi suo me nės dė me sį pa trau kia 
ju dė ji mas „Vil niaus met ro“, ku ris sie kia su bur ti val džios, 
vi suo me nės ir ver slo at sto vų bran duo lį met ro sta ty bai. 
Ju dė ji mas ak ty viai vei kia ne tik Vil niaus gat vė se, bet ir 
in ter ne te.

Kaip iš skir ti nį dis kur si nės ko a li ci jos (pa lai ky mo) 
pa vyz dį de ra iš skir ti su ma ny mą sta ty ti Vil niu je Er mi-
ta žo-Gug gen hei mo mu zie jų. Šį 300 mln. li tų su ma ny mą 
pa lai ko įta kin ga po li ti kų, ver sli nin kų ir kul tū ros vei kė jų 
gru pė. Dis ku si jo se ir kaip pro jek to ar gu men tas dažniau-
siai pa si tel kia mas Bil bao pa sta ty to Gug gen hei mo mu-
zie jaus pa vyz dys, ne va at gai vi nęs mies tą ir pa ver tęs jį 
ne pa pras tu tu ris tų trau kos cen tru. Ta čiau Bil bao pa vyz-
dys kaip tik pa ryš ki na lie tu viš ko jo pro jek to vien pu siš-
ku mą ir ver čia abe jo ti jo kul tū ri ne eko no mi ne nau da. 
Prieš pra de dant ru tu lio ti Bil bao plėt ros stra te gi ją bu vo 
su for muo ta stip ri dis kur sy vi nė ko a li ci ja. Pa grin di niai 
vei kė jai – re gio no ir vie ti nės val džios, ver slo ir kul tū ros 
at sto vai. Dis kur se iš kel ta aiš ki sie kia my bė – įtvir tin ti 
mies tą tarp tau ti nia me lyg me ny je. Ki taip ta riant, bu vo 
ke lia mas tiks las vi są re gio ną pa kel ti į nau ją lyg me nį. 
Tas dis kur sas (dis kur sų gran di nių tin klas) pa trau kė 
ga lin gas, bas kų na cio na lis ti nei ide o lo gi jai at si da vu sias 
jė gas, ku rios šia me pro jek te įžvel gė ga li my bę pa že min ti 
Is pa ni jos vals ty bę. Tad re gio no plėt ros pro jek tas įga vo 
vi suo me nę su tel kian čių na cio na lis ti nių bruo žų. Pa-
žy mė ti na, jog spe cia lūs dis kur sai, aiški nan tys pro jek-
to tiks lus ir ypa tu mus, bu vo grin džia mi tarp tau ti nė je 
aka de mi nė je ben druo me nė je pa pli tu sio mis są vo ko mis 
srau tų erd vės, glo ka li za ci ja, be si mo kan tis re gio nas. To-
kio po bū džio dis kur sus sklei dė ir vie ti nius stra te gi nius 
plėt ros pla nus rengti pa sam dy tos agen tū ros. Tad Bil bao 
„rei ka las“ vė liau ta po mo de liu, ku ris tai ko mas ki tuo se 
Eu ro pos mies tuo se. Ta čiau svar bu su vok ti, kad Bil bao 
„šuo lį“ lė mė ne vien Gug gen hei mo mu zie jus – pas ta-
ra sis ta po tar si veiks min gu pa rašu po ge rai ap gal vo tu 
eko no mi nės bei kul tū ri nės re ge ne ra ci jos pro jek tu, ku rį 
pa lai kė įvai rių so cia li nių part ne rių dis kur sy vi nė ko a-
li ci ja. Tą ko a li ci ją su bur ti pa dė jo ga na pa pras ta idė ja: 
in ves ti ci jos į es mi nių, ga li mų pa teik ti glo ba li nei rin kai 
kul tū ros sri čių gai vi ni mo po li ti ką duo da di de lę so cio-
e ko no mi nę nau dą. Ga li ma sa ky ti, jog Bil bao pro jek te 
svar biau si bu vo ne eko no mi niai, o po li ti niai kul tū ri niai 
tiks lai, ku riems įgy ven din ti rei ka lin ga spar ti eko no mi-
kos plėt ra. Lie tu viš ko jo Er mi ta žo-Gug gen hei mo rė mė-
jai kal ba tik apie kul tū ros ver slą ir tu riz mą, tad sun ku 
at mes ti įta ri mus, jog šiuo pro jek tu sie kia ma su kur ti 
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veiks min gą „me cha niz mą“ vals ty bės lė šoms pum puo-
ti į pri va tų ver slą. 

Eu ro pos vyk do ma re gio ni nė ir ur ba nis ti nė ska ti ni-
mo po li ti ka glau džiai su si ju si su ES vyks tan čia va di-
na mų jų ur ba ni za ci jos ko ri do rių rai da ir erd vi ne kon-
fi gū ra ci ja: per tuos ko ri do rius ma žes ni re gio nai bei 
mies tai su si sie ja su di džiai siais Eu ro pos ino va ci jų ir 
moks lo eko no mi kos bei fi nan sų cen trais (Le ver 1999). 
Ar čiau siai Vil niaus spar čiai au ga vis la biau įvai riuo se 
ur ba nis ti niuo se ty ri nė ji muo se iš ski ria mi, ino va ci jų 
eko no mi ka ir ki tais eu ro pi nės reikš mės bruo žais gar-
sė jan tys Var šu vos ir Poz na nės ur ba nis ti niai re gio nai. 
Eu ro pos mies tai var žo si ir ska ti na mi var žy tis dėl in ves ti-
ci nio ka pi ta lo įplau kų, dėl gy ven to jų (dau gė jant gy ven-
to jų di dė ja žmo giš ka sis ka pi ta las, su ren ka mi mo kes čiai, 
po li ti nė ga lia, var to ji mas), dėl vals ty bi nių ir Eu ro pos 
fon do pi ni gų, skir tų plėt ros pro jek tams vyk dy ti. Tad 
mies to val džiai kar tu su ur ba nis tais bei ver slo at sto vais 
de rė tų kur ti stra te gi jas, kaip eu ro pi nes lė šas ir re gio ni-
nės bei ur ba nis ti nės plėt ros po li ti kos ga li my bes pa si-
telk ti su si sais ty ti ne tik su trans por to ko ri do riais, bet 
ir su vie nu ar ki tu eu ro pi niu ur ba nis ti niu ko ri do riu mi, 
ku ris ne abe jo ti nai pa ska tin tų Vil niaus met ro po li za ci jos 
vyks mą, gy ve ni mo są ly gų ge ri ni mą, trans por to pro ble-
mų spren di mą, o sy kiu ir eu ro pi nių mies to val dy mo 
prin ci pų die gi mą.

išva dos
Nei vals ty bės, nei mies tai ne ga li plė to tis, juo lab „šok tel-
ti pir myn“ be su telk ti nių vi suo me nės, įvai rių ben druo-
me nių, įvai rių lyg me nų val džios ir ver sli nin kų pa stan-
gų. At ga vu sio je ne pri klau so my bę Lie tu vo je pi lie ti nės 
vi suo me nės ug dy mas bu vo pa lik tas nuo ša ly, o pi lie ti nės 
ini cia ty vos net slo pi na mos, nes jos truk dė grei tai už-
ku li siuo se su de rin ti val džios ir di džio jo ver slo at sto vų 
in te re sus. Mies tuo se taip pat ne su si kū rė nei val džios 
ir ben druo me nių ben dra vi mo tra di ci ja, nei stip rių, 
veiks min gų ben druo me nių tin klas. To dėl Vil niui bent 
jau ar ti miau siu me tu bus sun ku ur ba nis ti nės plėt ros 
po li ti ką sie ti su eu ro pi nė mis ur ba nis ti nės plėt ros nuo-
sta to mis, ku rios ska ti na ir pa lai ko vie šų jų ir pri va čių jų 
in te re sų de ri ni mą, at vi rų vi suo me nės, val džios ir ver slo 
ko a li ci jų for ma vi mą di de liems pro jek tams įgy ven din ti, 
ben druo me ni nes ir ki to kias dar nios ur ba nis ti nės plėt-
ros ini cia ty vas. Juo lab kad kol kas Lie tu vo je sto ko ja ma 
ir re gio ni nės po li ti kos. Ta čiau kad ir ką mes gal vo tu me 
apie ur ba nis ti nės plėt ros spar ti ni mą ir ge ri ni mą, apie 
be si for muo jan čių mies to gy ven to jų ju dė ji mų ga lias, 
de ra tu rė ti ome ny je ke lis svar bius da ly kus. Prieš ku rį 

lai ką bu vo iš sa ky ta iš va da, ku riai pri ta ria dau ge lis Lie-
tu vos ur ba nis tų, jog Lie tu vos ur ba nis ti nio pla na vi mo 
sis te mos kie ky bi nė ir ko ky bi nė rai da yra ne pa ras tai lė-
ta, ir in di ka to rių sis te mos, kaip in stru men to, su kū ri mas 
yra ne apib rėž tas (Juš ke vi čius 2005: 180–181). Po po ros 
me tų dar skau des nė išva da išsa ky ta fun da men ta lio je, 
įvai riais as pek tais mū sų mies tų rai dą ir ur ba nis ti kos 
bū se ną gvil de nan čio je stu di jo je: LRT ben dra sis pla nas 
ne te ko net te ori nio ry šio su re a liais pro ce sais ir po ky čiais, 
tarp jų ir su met ro po li za ci ja (Juš ke vi čius, Va lei ka 2007: 
22). Kol kas ne ma ty ti žen klų, kad pa dė tis ge rė tų, ir po-
li ti kai im tų su vok ti, jog bū ti na aiš ki vals ty bi nė ur ba ni-
za ci jos po li ti ka  o va di na mo sios lais vo sios ko rup ci nės 
rin kos ir grei to pa si pel ny mo sie kian tiems „žai dė jams“ 
vi siš kai ne rei ka lin ga jo kia įpa rei go jan ti ur ba nis ti nio 
pla na vi mo sis te ma, juo lab sais to ma su „daug kai nuo-
jan čiais“ vi suo me ni niais in te re sais.
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The STa Te and The ci TY: ur Ban de Ve loP MenT 
in The enVironMenT oF chan ging Po wer 
rela TionS 

V. ru ba vi čius 

abst ract. The paper exa mi nes the chan ging cha rac ter of na tion / 
sta te po wer and po wer re la tions hips bet we en sta te, re gions and 
ci ties un der the con di tions of ra pid gro ba li za tion and po stfor dist 
ca pi ta lism. Eu ro pe an sta tes, re gions and ci ties su stain not on ly 
the pres su re of glo ba li za tio nal fac tors and chal len ges, but they 
are the tar gets of Eu ro-in teg ra tio nal po li cy, es pec cial ly that of 
Eu ro-re gio na li za tion and ur ba ni za tion. A part of sta te po wer is 
tran smit ted up to a su pra na tio nal le vel and so me part – down 
to re gio nal and lo cal le vels, thus the aut ho ri ties of a sub na tio-
nal le vel are em po we red to act on their own ac count for go od 
com pe ti ti ve po si tions in do mes tic and glo bal mar kets. So me pe-
cu lia ri ties of Lit hu a nia‘s tran si tion to a ca pi ta list sys tem are high-
ligh ted and land marks of ur ba ni za tion are con ci de red. At ten tion 
is paid to Vil nius ur ban de ve lop ment from the point of view of 
Eu ro pe an re gio nal and ur ban de ve lop ment po li cy trends.

Keywords: glo ba li za tion, Eu ro-re gio na li za tion, city, ur ban de-
ve lop ment, sta te.
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